SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 2/2021-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [N I

. -scopcného NN -dokitom, N
B oti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 17C0/309/2018-245

7z 29. novembra 2018 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17C0/309/2018-245 z 29. novembra 2018
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/309/2018-245 z 29. novembra 2018
zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
645,96 eur a zaplatit' ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkové vychodiska

1. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 2/2021-31 z27. januara 2021 prijal v celom rozsahu
na dalSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Iudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 17Co/309/2018-245 z 29. novembra 2018
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Stazovatel’ sa zalobou podanou 30. januara 2015 domahal voci Zalovanej zaplatenia 15 400 eur
sprisl. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sid*) platobnym rozkazom
¢. k. 9C/32/2015-12 z 5. marca 2015 ulozil zalovanej do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
zaplatit’ zalobcovi 15 400 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy
od 16. januéara 2015 do zaplatenia a uhradit’ trovy konania v sume 924 eur alebo v rovnakej lehote
podat’ odpor na sude prvej inStancie.

3. Zalovana nasledne podala odpor proti platobnému rozkazu s tvrdenim, Ze narok Zalobcu
je neopodstatneny a ziada navrh zamietnut’. Okresny sud odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu
odmietol uznesenim ¢. k. 9C/32/2015-21 zo 14. maja 2015, ktoré bolo potvrdené uznesenim
krajského sudu €. k. 16C0/661/2015 z 29. jula 2015.

4. Pretoze zalobca disponoval pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom, uplatnil
si 13. oktobra 2015 priznany narok v rdmci exekuéného konania.

5. Zalovana sucasne podala proti uzneseniu krajského sudu &. k. 16C0/661/2015 z29. jila 2015
dovolanie. Napriek podanému dovolaniu vSak okresny sud ako sud exeku¢ny zamietol navrh
7alovanej ako povinnej na odklad exekucie. Zalovana uhradila 30. novembra 2015 vymahany narok
v sume 19 158,71 eur.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 2Cdo/201/2016
z 26. septembra 2017 zrusil uznesenie sudu prvej instancie zo 14. maja 2015 aj uznesenie krajského
sudu z 29. jula 2015, ktorymi bol odmietnuty odpor proti platobnému rozkazu s odévodnenim,
ze odpor podany Zalovanou demonstruje jej nesuhlas s uloZenim povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
peiiazné plnenie a nemoZno tento odpor povaZovat za odpor bez odovodnenia vo veci same;.
Po vrateni veci bola vec na okresnom sude zapisana pod novu sp. zn. 9C/49/2017.

7. Zalovana sucasne podala Zalobu o zaplatenie sumy 19 158,71 eur z titulu bezdévodného
obohatenia, v danom konani stazovatel’ vystupuje ako Zalovany a je vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 24C/5/2018. Okresny sud vydal 17. aprila 2018 uznesenie ¢. k. 24C/5/2018-31,
ktorym toto konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 9C/49/2017.

8. Vo veci sp. zn. 9C/49/2017 sa 7. augusta 2018 uskuto¢nilo pojednavanie. Daliie pojednavanie
vo veci bolo nariadené na 4. oktdber 2018, staZovatel vSak zalobu vzal 27. septembra 2018
v celom rozsahu spét’.

9. Uznesenim ¢. k. 9C/49/2017-215 zo 4. oktobra 2018 okresny sid konanie vo vyroku I zastavil
a vo vyroku II urcil, Ze ziadna zo stran nema néarok na nédhradu trov konania.

10. Krajsky std napadnutym uznesenim vo vyroku I zmenil uznesenie sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym ziadnej zo strdn sporu narok na nahradu trov konania nepriznal,
ato tak, Ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov prvoinStan¢ného a dovolacieho
konania vrozsahu 100 % do troch dni od prévoplatnosti uznesenia sidu prvej instancie
o urCeni vySky ndhrady trov konania. Vo vyroku II zaviazal stazovatela na nahradu trov



odvolacieho konania zalovanej v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu
prvej instancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

11. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 9C/49/2017-263 z 11. jula 2019 bol stazovatel zaviazany
zaplatit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 5 902,63 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti argumentoval takto:

«Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravny charakter hlavne tam, kde postup sudu
vybocuje z pravidiel upravujucich toto konanie v dosledku svojvole alebo zavazného pochybenia
sudu, napr. z dovodu nedostatocného oboznamenia sa s pravaym a skutkovym stavom a nasledne
sa tento nedostatok negativne premietol do vysledku rozhodovania o ndhrade trov konania...

V' predmetnej veci doslo zo strany Krajského sudu prave k takejto svojvoli, ked sud Ziadnym
sposobom nezohladnil Specificku situdciu pri rozhodnuti Okresného sudu o trovach konania.

Nie je zrejmé, z akého dovodu by sa mal pri rozhodnuti o trovdach konania pri zastaveni konania
z dovodu uhrady naroku zaoberat hmotnopravnou strankou naroku a skutocnostou, ¢i bola zZaloba
podana dovodne.

Nazor Krajského sudu, ze zalovana v konani ucinne branila svoje prava, vzhladom na celkovy
priebeh sudneho konania povazujeme za absurdny a protikladny jeho predchadzajicim ndzorom,
ked' sam Krajsky sud zamietol odvolanie voci uzneseniu o odmietnuti odporu a az Najvyssi sud SR
rozhodol o tom, zZe podany odpor bez dostatocného odovodnenia je potrebné povazovat za riadne
podanie odporu...

Krajsky sud teda Zalobcovi namietal, Ze tento mal napriek rozhodnutiu Okresného a Krajského
sudu, ktory odmietli odpor zalovanej , pockat™ s iniciaciou exekucného konania,
ku ktorému mal pravoplatny a vykonatelny exekucny titul do rozhodnutia dovolacieho sudu.
Dovolaci sud pritom vykonatelnost’ exekucného titulu neodlozil, teda nie je zrejmé,
podla coho by mal Zalobca posudzovat, ¢i dovolanie, ktoré podala Zalovana bude uspesné
alebo nie.

Pritom sama Zalovana v priebehu exekucného konania podala navrh na odklad exekicie
z totozného dovodu, ktory Okresny sud zamietol, teda sud opdtovne vycita zalobcovi postup,
ktory prindlezi len samotnému sudu, ktory vzhladom na podané dovolanie mohol odloZzit' exekiiciu,
¢o nevykonal.

Zalobca sa v pravnom State musi spoliehat’ len na cinnost sudnych organov a sudneho exekutora
a ich rozhodovacie pravomoci v medziach zakona, preto nemozno akceptovat naznaky Krajského
sudu o zavineni zalobcu, ked' tento len respektoval sudne rozhodnutia.

Rovnako tvrdenie Krajského sudu o formalnosti rozhodnutia Okresného sudu, povazZujeme
za rozporné so skutkovym a pravnym stavom veci, ked’ prave Krajsky sud svoje rozhodnutie zaloZil
na formalnom posudzovani ust. § 255 a nasl. Civilného sporového poriadku a absolutne
sa nevysporiadal so skutocnym vztahom ucastnikov konania k priebehu konania a ich zavineniu
na vzniknutych trovach konania...



Povazujeme za absurdné, aby bol zalobca, ktory bol v spore v celom rozsahu uspesny, ked Zalovand
Ciastka mu bola uhradend (¢i uz dobrovolne alebo nedobrovolne) bol v konecnom dosledku
zaviazany na nahradu trov konania, napriek tomu, zZe ich nijakym spésobom nezavinil.

Krajsky sud dalej nijakym sposobom nezohladnil skutocnost, Ze prevazna cast trov konania nemala
Ziadny suvis s procesnym postupom Zalobcu, ktory nezavinil, Ze v konani bol odpor odmietnuty
a konanie dospelo az do dovolacieho konania. Je preto hrubo nespravodlivé, aby pre pochybenie
sudov mal Zalobca znasat' sudny poplatok za podanie odporu alebo za podanie dovolania.

Je zrejmeé, Ze dovody hodné osobitného zretela v predmetnom konani dané boli, ked Platobny
rozkaz ¢. k. 9C/32/2015-12 zo dna 05.03.2015, ktorym bolo v celom rozsahu vyhovené zZalobcovi,
bol z procesnych dovodov zrusemy Uznesenim NajvysSieho sudu SR 2Cdo/201/2016
zo dna 29.09.2017 bez akéhokolvek zavinenia Zalobcu...

Z priebehu celého konania nemozno vyvodit, ze by konanie bolo zastavené len pre spravanie
zalobcu, ale prave naopak, prave zZalovand uhradila Zalovany ndrok v celom rozsahu a tym zavinila
zastavenie konania. Nie je zrejmé, z coho vyvodil Krajsky sud, Ze v konani bola uspesnd prave
zalovana, ked tato narok uhradila a nasledne sa tohto naroku domdaha v samostatnom konani

24C/5/2018.

... neexistuje ziadny dovod, pre ktory by mal sud priznat trovy konania zZalovanej, ked tato zavinila
zastavenie konania uhradou Zalovaného ndaroku, co zZalobcu viedlo k spdtvzatiu zaloby. Zdkon
nijakym sposobom nevymedzuje v akej lehote po uhrade naroku je zalobca povinny zZalobu vziat
spdt, avsak splnenie naroku zalovanou zaklada dovod pre pravo zalobcu nahradu trov konania.

Vzhladom na vyssie uvedené specifické okolnosti pripadu mdme za to, Ze sa jednalo o pripad
podla ustanovenia § 257 CSP, pripadne § 255 ods. 2 CSP ked’ ani jedna zo stran nebola v konani
uspesnd, zalovand napriek uspechu v dovolacom konani splnila Zalovany narok
(bez ohladu na to, ¢i dobrovolne a nedobrovolne) a sama ndsledne iniciovala konanie,
v ktorom sa bude rozhodovat o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhladom
na zanik pohladavky uplatnenej v tomto konani a suvisiace prebiehajuce konanie 24C/5/2018
bola z dovodu hospodarnosti konania Zaloba vzata spdt.

Prave z dovodu  Specifickych  okolnosti  pripadu a prave  konaniu  Zalovanej,
ktord najskor nedoslednym branenim prava zavinila, Ze vec dospela do Stadia exekucného konania,
kde ndrok uhradila a ndsledne mimoriadnym opravaym prostriedkom vec sudu vratila
do zakladného konania, mame za to, Zalobca by nemal znasat trovy konania, a to nie len z dévodu,
Ze v danom pripade nemozno spolahlivo urcit ktora strana mala vo veci uspech a ktora zastavenie
konania zavinila v zmysle § 256 CSP, ale aj z vyssie uvedenych dovodov v zmysle § 257 CSP.

Krajsky sud sa pritom opomenul zaoberat skutocnostou, ze sucasne na Okresnom sude...
sp.zn. 24C/5/2018 prebieha konanie, v ktorom bude sud skumat’ pravny dovod vzniku pohladavky,
a ktoré bolo taktiez dovodom, pre ktory v tomto konani trovy priznané prvoinstancnym sudom
neboli ani jednému z ucastnikov.

V neposlednom rade uvadzame, Ze stazovatelovi bolo diia 17.07.2019 dorucené Uznesenie o vyske
trov konania..., ktorym sud Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej trovy konania vo vyske
5.902,63 Eur, do ruk prdavneho zastupcu Zzalovaného... Davame preto sudu do pozornosti,
Ze pochybenim sudov nizsieho stupiia a ndslednou obranou zalovanej tejto vznikli s prihliadnutim



na vysku sudnych poplatkov trovy konania vo vyske presahujucej tretinu pohladavky Zalobcu.
Povazujeme za hlboko nespravodlivé, aby mal Zalobca ako strana, ktora svoj narok uspesne
vymohla nasledne uhradit trovy protistrane vo vyske takmer 6 000 €.»

13. Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud v naleze vyslovil,
ze napadnutym uznesenim  krajsky sid porusil jeho zékladné prava uvedené
v bode 1, aby napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a priznal
staZzovatel'ovi ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sid vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti uviedol, Ze konanie vedené
pred okresnym pod sp. zn. 9C/49/2017 neskoncilo meritornym rozhodnutim, ale procesnym
rozhodnutim sidu o zastaveni konania pre spét'vzatie zaloby v celom rozsahu zalobcom,
a to bez toho, aby sa zalovana mohla k spit'vzatiu Zaloby a navrhu Zalobcu na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania podla § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyjadrit.
Nemozno sa podl'a neho stotoznit’ s ndmietkou st'azovatela spocivajicou v tom, Ze by sa krajsky
sud v napadnutom uzneseni zaoberal hmotnopravnou strankou naroku a skuto¢nostou,
¢i bola zaloba podané doévodne, ak krajsky sud v napadnutom uzneseni netvrdil, ze by ktorakol'vek
zo stran sporu bola v tomto konani uspesna. O povinnosti zalobcu zaplatit’ Zalovanej nédhradu trov
konania bolo rozhodnuté krajskym sudom podla § 256 ods. 1 CSP, a to po posudeni dévodu
spitvzatia zaloby zalobcom z procesnopravneho hladiska. Z obsahu konania vedeného
pod sp. zn. 9C/49/2017 nevyplyva, ze by dovodom spét'vzatia zaloby Zalobcom bolo dobrovolné
splnenie povinnosti uplatiiovanej v sidnom konani zalovanou. Bolo to prave rozhodnutie Zalobcu
nepokraovat’ v sudnom spore vedenom pod sp. zn. 9C/49/2017 podla zmenenej Zaloby
(pripustenej uznesenim okresného sudu na pojednavani 7.augusta 2018), ktorou sa domédhal
urcenia, ze pohl'adédvka (uplatnovana v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 9C/32/2015) zanikla
splnenim. Uvedeny zaver potvrdzuje podl'a sudu podanie stazovatela oznalené ako ,,Spdtvzatie
zaloby* z 27. septembra 2018, v ktorom uviedol, Ze vzh'adom na zanik pohladavky uplatnenej
v tomto konani v exekucii je toho néazoru, Ze zavizkovy vztah medzi nim a Zalovanou
bude potrebné riesit’ aj v suvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 24C/5/2018, ktorého predmetom
je totozny pravny vztah, priCom sud aj v uvedenom konani bude povinny riesit ako predbeznu
otazku existenciu hmotnopravneho zavizku Zalobcu voci Zalovanej. StaZovatel v tomto podani
poukézal aj na hospodarnost’ konania, pricom aj v tomto smere ide o jeho odovodnenie spétvzatia
zaloby.

15. Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim stazovatel’a, Ze bol v spore v celom rozsahu tspeSny
v dosledku toho, ze Zalovand cCiastka mu bola uhradenid. V napadnutom uzneseni skimal,
¢1 sa zalovana spravala sposobom, ako pozadoval Zalobca v Zalobe, a dospel k nazoru, ze zalovana
neuznala dobrovol'ne povinnost’ splnit’ zalobcovi zalovani pohl'adédvku ani nestihlasila s narokom
uplatnenym zmenenou zalobou, nespravala sa teda podl'a toho, ako Zalobca v Zalobe poZadoval.
Sud zdoraznil, Ze plnenie zo strany zalovanej v ramci exeku¢ného konania bolo poskytnuté,



ako tvrdila zalovand, len z dévodu hrozby exekuc¢ného konania a navySenia pohladavky o trovy
exekuéného konania. V¢as podanym odporom doslo zo zdkona k zrusSeniu platobného rozkazu,
preto uz v Case rozhodnutia krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17C0/309/2018 nesvedcil
zalobcovi ziaden titul na plnenie zo strany zalovanej. Krajsky sud poukézal na napadnuté uznesenie,
v ktorom vyslovne konstatoval, ze ak sa Zalobca (stazovatel’) rozhodol nepokracovat’ v konani
po rozhodnuti najvysSieho sudu az do meritérneho rozhodnutia okresné¢ho sudu o jeho Zalobe,
potom procesne zavinil, ze konanie bolo zastavené a podl'a ustanovenia § 256 CSP mu vznikla
povinnost’ zaplatit’ protistrane nahradu trov konania.

16. Pokial ide o namietku stazovatela tykajicu sa nespravnosti napadnutého uznesenia,
ked’ podl'a krajského sudu mal pockat’ s inicidciou exeku¢ného konania do rozhodnutia dovolacieho
sudu, krajsky sud k tomu uviedol, ze odovodnenie jeho rozhodnutia je potrebné vnimat’ v kontexte
celého odovodnenia, v ktorom krajsky sud nevycital stazovatel'ovi, akym sposobom konal
pri vymozeni svojej pohladavky priznanej platobnym rozkazom, iba vysvetluje a odovodiuje,
na zaklade coho nepovazoval plnenie poskytnuté Zalovanou v priebehu sudneho konania za plnenie
dobrovolné.

17. Krajsky sud tiez poukézal na to, Ze sdm st’azovatel’ po plneni Zalovanej zmenil Zalobu o urcenie,
ze jeho pohl'adavka zanikla splnenim, a to prave z dovodu, aby sa v konani vo veci samej vedenom
pod sp. zn. 9C/49/2017 mohlo posudzovat’ (aj z hladiska hmotného prava), ¢i jeho pohl'adavka
bola ,,po prave alebo nie“. Na pojednavani 7. augusta 2018, ktorého sa zucastnili len pravni
zastupcovia stran sporu, okresny sud pripustil ¢iastoénii zmenu zaloby v casti, ktorou sa zalobca
domahal urcenia, Ze jeho pohladavka na zaplatenie sumy 15 400 eur s prisluSenstvom zanikla
jej splnenim v ramci exeku¢ného konania, a zmenu Zaloby, ktorou sa domahal urcenia,
ze jeho pohl'adavka na zaplatenie trov konania 924 eur a trov exekucie vo vySke 35,69 eur zanikla
splnenim v radmci rovnakého exeku¢ného konania, nepripustil. V predmetnom konani
(sp. zn. 9C/49/2017) po pripusteni zmeny zaloby by sa sid nasledne meritorne zaoberal
okolnostami, ¢i bola Zaloba podand dovodne. Samotné plnenie zo strany zalovanej
preto nemalo podla sidu naspétvzatie Zzaloby vplyv, konanie mohlo pokracovat
d’alej, a to aj po prijati plnenia zo strany zalovanej. StaZzovatel’ sa rozhodol nepokracovat’ v konani,
v ddsledku ¢oho boli naplnené predpoklady ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.

18. Krajsky std poukazal aj na tvrdenie staZovatela, Ze suCasne na okresnom stde
pod sp. zn. 24C/5/2018 prebieha iné konanie, v ktorom bude sud skimat’ pravny dovod vzniku
pohl'adavky (z hl'adiska hmotného prava), ¢o v kone¢nom dosledku podla krajského studu
potvrdzuje len spravnost’ jeho postupu, ked sa v napadnutom uzneseni o ndhrade trov konania
zaoberal najméd procesnopravnym hladiskom dovodu spitvzatia zaloby, ktora podal stazovatel
a nemohol uvedené zohladnovat v konani (sp. zn. 24C/5/2018), v ktorom vystupuje zalovana
ako zalobca a st’azovatel’ je v postaveni zalovaného. Aj krajsky sud zastdva nazor, ze prave v konani
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 24C/5/2018 prebieha konanie, v ktorom bude sud
skamat’ pravny doévod vzniku pohl'adavky, ¢o ale nevylucuje, Ze k uvedenému by dospel i1 okresny
sid v povodnom konani zafatom skor, teda v konani vedenom pred okresnym stdom
pod sp. zn. 9C/49/2017. Bolo len narozhodnuti stazovatela, ¢i Zalobu v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 9C/49/2017 vezme spét’ v celom rozsahu alebo bude v konani
pokracovat, pricom krajsky stid v odovodneni napadnutého uznesenia nepoukazoval na skuto¢nost,



ze by zalovana v konani vedenom pod sp. zn. 9C/49/2017 bola v celom rozsahu uspesna
¢1 neuspesna.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

19. Zicastnena osoba vo svojom vyjadreni uviedla, ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania
postupoval krajsky sud v sulade so zakonom, priCom nedoSlo k svojvoli alebo zavaznému
pochybeniu v dosledku nedostatoéného oboznamenia sa s pravnym a skutkovym stavom veci,
ako to tvrdi stazovatel'. Stazovatel' podl'a nej nepresne uvadza, Ze vzal svoju zalobu spét’ vylucne
v dosledku zaplatenia zalovanej sumy, ¢im mu odpadol predmet konania. Nie je to pravdou,
pretoze zalobu vzal spit’ podstatne neskor a uz v neskorom S$tadiu konania sp. zn. 9C/49/2017.
K exekucii doslo koncom roka 2015, dovolaci sid rozhodol o dovolani 26. septembra 2017,
nasledne prebichalo obnovené prvoinStanéné konanie na okresnom sude pod novou
sp. zn. 9C/49/2017, kde na vyzvu sudu podala repliku k zalobe stazovatel'a v aprili 2018, nasledne
v juni 2018 podala dupliku k jeho vyjadreniu. Potom zmenil stazovatel’ Zalobny petit zo Zaloby
o plnenie na urcovaciu zalobu. Dna 7. augusta 2018 sa konalo pojednivanie vo veci samej
a az 27. septembra 2018 stazovatel’ vzal svoju Zalobu spét. Podl'a zi¢astnenej osoby stazovatel
zavinil zastavenie konania priamo aj tym, ze formuloval zmenu Zaloby na urcovaciu Zalobu,
o ¢om ho (Gstne neformdlne anad rdmec poucovacej povinnosti) poucil sud na pojednavani
7. augusta 2018 a z ¢oho st'azovatel' vyvodil, Ze jeho zmenenej zalobe nebude v konani vyhovené.
Zaroven stazovatel (ak by bolo pravdou, ¢o uvadzal, Ze narok zanikol exektciou) mohol Zalobu
vziat’ spat’ uz skor, nez az tesne pred rozhodnutim v merite veci po rok trvajucom priebehu konania
sp. zn. 9C/49/2017. Zuastnena osoba zdoraznila, Ze medzitym vynaloZila finanéné prostriedky
na ukony prdvnej pomoci v tomto konani, najmd na podanie obsiahleho vyjadrenia k Zalobe
(replika), nasledne na podanie d’alSicho vyjadrenia k vyjadreniu staZzovatela (duplika), na pravne
zastupenie na pojednavani 7. augusta 2018. Ak bol stazovatel ndzoru, Ze predmet konania
mu po exekucii Zalovanej sumy uz v novembri 2015 odpadol, mal vziat’ Zalobu spét’ ithned’.

20. Zucastnena osoba d’alej poukdzala na to, ze stazovatel tym, Ze vzal svoju zalobu v konani
sp. zn. 9C/49/2017 spét’, zmaril moznost’ meritorne preskimat’ jeho narok. Ak by nebol predcasne
vzal jeho Zalobu spét’, skon¢ilo by konanie sp. zn. 9C/49/2017 meritornym rozhodnutim a vecnym
preskimanim jeho hmotnopravneho naroku. Suvis skonanim sp. zn. 24C/5/2018,
na ktory st'azovatel’ opakovane poukazuje, nie je relevantny, lebo v danom konani budi samostatné
trovy konania a navySe dand vec bola procesne preruSend prave az do skoncenia konania vedeného
pod sp. zn. 9C/49/2017. V konecnom dosledku pre postup stazovatel'a musela byt produkovana
obrana zucastnenej osoby (repliky, dupliky, dokazy, pojedndvania) voci (nedovodnému) naroku
stazovatela az v dvoch konaniach namiesto jedného, najprv vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 9C/32/2015 spolotne so sp. zn. 9C/49/2017 a napokon aj sp. zn. 24C/5/2018.
NemozZno teda tvrdit, Ze stazovatel' trovy nezavinil a bez jeho ukonov by neboli trovy vznikli,
prave naopak, presunul ,svoj“ predmet sporu zveci sp. zn. 9C/49/2017 do konania
sp. zn. 24C/5/2018, ¢im trovy zbyto¢ne iba zduplikoval.

21. Podl'a zG¢astnenej osoby okresny sid pochybil tym, ze pri zastaveni konania sp. zn. 9C/49/2017
rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle ndvrhu stazovatela podla § 257 CSP bez toho,
aby jej predtym umoznil sa k okolnostiam osobitného zretel'a vobec vyjadrit. Aj v exekucii okresny



sud mohol povolit' odklad ¢i prerusenie exekucie, pokial eSte prebiechalo dovolacie konanie
na najvyssom sude, ¢o sa napriek navrhom zucastnenej osoby nestalo. V doésledku toho musela
pri vykone exekticie uhradit’ nielen zalovani sumu istiny, ale i Groky z omeskania, trovy konania
a trovy exekutora. Stazovatel sice mal vtedy exekucny titul, ale zaroven vedel o podanom
mimoriadnom opravnom prostriedku a v ramci prevencie mohol navrh na vykon rozhodnutia
skor nepodat’. Vsetky strany by sa tym vyhli komplikovanej situécii, ktord nastala po rozhodnuti
najvyssieho sudu.

I11.3. Replika staZovatel’a:

22. Stazovatel vo svojej replike k vyjadreniu krajského sidu uviedol, Ze nadalej trva
na nespravnosti, nezakonnosti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia. V konani bolo nesporné,
ze zalovana narok splnila, pricom skutocnost’, ¢i toto plnenie bolo dobrovol'né alebo nedobrovol'né,
nema podla neho ziadny vplyv na to, Ze doSlo k zaniku dlhu konanim Zalovanej. Uvedené bolo
dovodom na spét'vzatie zaloby, pricom d’al$i priebeh stidneho konania po vrateni veci z najvyssieho
sudu bol dovodom, pre ktory sud prvej inStancie nepriznal trovy konania Ziadnej zo stran.

23. Stazovatel' vytkol, Ze krajsky sud nijakym spdsobom neprihliadal na konanie Zalovanej,
ktord podla jeho vyjadreni Uc¢inne branila svoje prava, avSak jej obranu v sidnom konani
az do rozhodnutia najvyssicho sudu odmietal, nie je teda zrejmé, z akého dovodu v zaverecnej faze
konania po thrade naroku povazoval obranu zalovanej za ucinni. Rovnako sud nedostatocne
prihliadol aj na konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 24C/5/2018, v ktorom sa Zalovana
domahala vydania bezddvodného obohatenia, ¢o bolo dals$im dovodom na spitvzatie zaloby
zo strany zalobcu. Pokial by nedoSlo k splneniu naroku a zaniku pohladavky v konani
sp. zn. 9C/49/2017, nie je zrejmé, z akého dovodu by prebiehalo konanie o vydanie bezdovodného
obohatenia tykajiceho sa tej istej pohladavky. StaZovatel poukazal aj na skutocnost,
7e 22. decembra 2020 vydal okresny sud rozsudok sp. zn. 24C/5/2018, ktorym zalobu || Gz
I o 'y danic bezdovodného obohatenia zamietol, ¢im bola potvrdena skutoénost’, Ze narok
uplatneny v konani sp. zn. 9C/49/2017 mal hmotnopravny zaklad a jeho uhradou dlh zanikol.
Ajuvedené preukazuje, Ze Zalovand v konani sp. zn. 9C/49/2017 plnila existujaci dlh,
ktory bol predbezne postdeny uz v konani sp. zn. 9C/32/2015 pri vydani platobného rozkazu,
a uhradou tohto dlhu zanikla pohl'adavka Zalobcu, ¢im jednoznacne do$lo k odpadnutiu dévodu
konania, a teda dovodu na spét'vzatie Zaloby.

24. Tvrdenie zalovanej, Ze jej plnenie bolo vynutené exeklciou, povazuje stazovatel
za subjektivne, ktoré si prevzal krajsky sud a ktorym vo svojom vyjadreni dovodi, Ze zalovana
sa nespravala tak, ako Zalobca v zalobe pozadoval. Nie je vSak podla stazovatela zrejmé,
akym inym spdsobom sa mala Zalovana spravat’, ked’ zalovany ndrok v celom rozsahu uhradila
vlastnym konanim a tymto konanim dlh zanikol. Povazuje za nesprdvne posudenie sudu,
ak by splnit’ dlh bolo mozné len dobrovolnou thradou pred zacatim exekucie, pretoze uvedenym
vykladom by dobrovolné plnenie v exekuénom konani neznamenalo zanik dlhu.
Uz po podani Zaloby existuje urc€ity ,,tlak* na dlznika a hrozba d’alSieho navySovania trov sidneho
konania, pri¢om nie je zrejmé, pre¢o by plnenie Zalovanej v akejkol'vek fdze nemalo znamenat’
odpadnutie predmetu konania a dovod na jeho spét'vzatie a zastavenie pre spravanie Zalovanej.



25. Stazovatel’ poukézal aj na to, Ze krajsky sud nijakym spdsobom nereagoval na jeho argumenty
najmd vo vztahu k uplatneniu institatu podla § 257 CSP, a to pokial’ ide o pochybenie sudov
nizSieho stupna a naslednu obranu zalovanej voci tymto pochybeniam, ked’ prevazna vécsina z trov
konania predstavovala najmad sudne poplatky spojené s poddvanim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov vo¢i rozhodnutiam sudov, na ktoré zalobca nemal ziadny vplyv a ziadnym
spdsobom nezavinil vznik tychto trov konania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

26. Ustavny sad vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

27. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

28. Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj narok
na nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). Prostrednictvom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy
sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sidnu a in pravnu ochranu. Aj zdkonna uprava platenia
a nahrady trov konania obsiahnutd najmd v CSP urcuje, ¢i je zdkladné pravo na sidnu ochranu
naplnené realnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy,
ktoré upravuji platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym
obsahom a ucelom zikladného prdva na sidnu ochranu. Pritom treba dbat
na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel
materidlnu uymu v doésledku institatu platenia trov konania za predpokladu, ze taky ucastnik konania
bol tspesny, a to bez zretel’a na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08).

29. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst aj v suvislosti s namietkami stazovatelov smerujlicimi
proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov sudneho konania.
Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe
intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobdd bez ohladu
na to, akokolvek sa moZe ulastnika konania citelne dotknit. Ustavny sud pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadané¢ho vyroku o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na siadnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym spdosobom alebo ze bolo zasiahnuté aj iné zékladné pravo
(m. m. II. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, TV. US 40/2011).



30. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je vextrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti,
alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pradvnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname & bez bliz§ich nerozpoznatePnych kritérii (I US  533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vseobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

31. Uvedené zasady tykajlice sa vztahu ustavného sudu a v§eobecnych sudov pri ochrane ustavnosti
a pristupu ustavného sidu k posudzovaniu porusenia zédkladnych prav rozhodnutim vSeobecného
sudu o ndhrade trov siidneho konania, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry
ustavného sudu, boli relevantné aj v danej veci. Preto z tychto hl'adisk posudzoval tstavny sud
aj stazovatel'om napadnuté uznesenie.

32. Ulohou tstavného sadu bolo preskumat, & pozadované limity spravodlivého sudneho konania
boli v pripade stazovatel'a dodrzané a ¢i sa nalezité posudenie veci stazovatel'a odrazilo v jasnom
a zrozumite'nom zodpovedani relevantnych otazok, teda aj v nalezitom oddévodneni namietaného
rozhodnutia o trovach konania.

33. Sud prvej inStancie, ako aj krajsky sud sa zhodli na tom, Ze zastavenie konania zavinil
stazovatel’ spat'vzatim Zaloby. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn. 9C/49/2017
zistil, Ze st'azovatel’ navrhol zmenu Zaloby zo Zaloby o zaplatenie pefiaznej sumy s prislusenstvom
na zalobu o urcenie, ze jeho pohl'addvka na zaplatenie uvedenej pefiaznej sumy s prisluSenstvom
a trov exekucie od Zzalovanej zanikla jej splnenim v ramci exeku¢ného konania. StaZovatel
vo svojom vyjadreni z 19. jila 2018 adresovanom okresnému sudu uviedol, Ze ,, Prdave z dovodu
Specifickych okolnosti pripadu a prave konaniu Zalovanej, ktora najskor nedoslednym branenim
prava zavinila, Ze vec dospela do stadia exekucného konania, kde ndrok uhradila a nasledne
mimoriadnym opravaym prostriedkom vec sudu vrdtila do zakladného konania, Zalobca nemal
ini moznost, ako petit upravit tak, aby bol tento pravne udrzatelny. “. Na pojednavani v predmetne;j
veci konanom 7. augusta 2018 okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil navrhovani zmenu
Zaloby okrem casti tykajucej sa urcenia zaniku pohl'adavky Zalobcu na zaplatenie trov konania 924
eur a trov exekucie vo vySke 35,69 eur od zalovanej. Nasledne stazovatel podanim
z 27. septembra 2018 vzal Zalobu v celom rozsahu spét’ a Ziadal konanie zastavit. Prave s ohl'adom
na Specifické okolnosti daného pripadu a z dovodu pravnej udrzatelnosti petitu navrhol stazovatel
jeho zmenu, ktort okresny sud v podstatnej Casti aj pripustil. Nasledne vSak napriek uvedenému
vzal stazovatel zalobu v celom rozsahu spit. Vzhladom na spitvzatie uz zmenenej zaloby
stazovatel'om, ktory prave navrhol jej zmenu, reflektujic tthradu Zalovaného néaroku a Specifické
okolnosti daného pripadu, nemoZzno povazovat za arbitrarny a uUstavne neudrzatelny zaver,
podla ktorého staZovatel' zavinil zastavenie konania (na ¢om sa zhodli okresny aj krajsky sud),
pricom k spétvzatiu urCovacej zaloby nepochybne nedoSlo pre spravanie zalovane;.
Pokial’ stazovatel’ v ustavnej staZnosti vo vzt'ahu k spat’vzatiu Zaloby argumentoval aj predbeznym
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nazorom okresného sudu o nedostatku naliechavého prédvneho zdujmu na vysledku sporu,
tato skutocnost’ nemeni ni¢ na tom, Ze st'azovatel’ svojim dispozicnym tkonom zavinil zastavenie
konania.

34. Napriek uvedenému je vSak ustavny sud toho nazoru, ze s ohl'adom na Specifické okolnosti
daného pripadu je zjavne nespravodlivé, aby bola povinnost’ nahrady trov konania ulozena vylucne
stazovatel'ovi. Okresny sud aj krajsky sud pri posudzovani Zzalovanou podaného odporu
proti vydanému platobnému rozkazu zjavne pochybili, pricom v désledku tychto pochybeni im bola
vec vratend dovolacim sudom, avsak az po plneni zalovanej stazovatelovi v ramci exekucie
(ked’ze do rozhodnutia najvyssieho sudu mal stazovatel’ pravoplatny exekucny titul), ¢im doslo
k vzniku Specifickej situacie v predmetnom konani. Je mozné povedat’, ze stazovatel' a Zalovana
sa stali vistom zmysle obetami pochybeni sudov prvej a druhej inStancie,
ked’ze bez tychto pochybeni by k predmetnej procesnej situdcii v konani nedoslo. U stazovatel’a
nemozno konStatovat’, Ze podal Zalobu neddvodne, rovnako u Zalovanej nemozno konStatovat,
ze po podani Zaloby plnila dobrovolne.

35. Krajsky sud v napadnutom uzneseni nijakym spésobom nereagoval na argumenty st'azovatela
vo vztahu k uplatneniu inStitutu podla § 257 CSP, a to pokial’ ide o uvedené pochybenia okresného
a krajského sudu a naslednu obranu zalovanej voci tymto pochybeniam, ked’ prevazna vécésina
zo suvisiacich trov konania predstavovala najmi sudny poplatok spojeny s podanim mimoriadneho
opravného prostriedku voci rozhodnutiu krajského stidu, na ktoré stazovatel’ nemal ziadny vplyv.
Nie je tak spravodlivé, aby vzhl'adom na okolnosti pripadu bol stazovatel povinny nahradit
aj tieto trovy konania vratane suvisiacich trov pravneho zastupenia.

36. Ustavny sud povazuje za samozrejmé a uréujuce pre hladanie prava, ze vzdy je nevyhnutné
vychddzat z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené
na konkrétnych skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich okolnosti m6Zu byt — ako v danej veci
— znacéne netypické; to vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé
rieSenie. Podl'a presvedCenia uUstavného stdu st to prave Specifické okolnosti dan¢ho pripadu,
ktoré krajsky sud celkom opomenul a vopred rezignoval na ich priliechavejSie posudenie
pri rozhodovani o trovach konania.

37. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti v okolnostiach danej veci nemozno povazovat napadnuté
uznesenie o naroku na ndhradu trov konania za primerané a zodpovedajuce spravodlivému
usporiadaniu veci medzi stranami sporu. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnutym uznesenim
krajského stidu doslo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého
sudneho konania, ¢o je predpokladom pre moznost’ Ustavného sidu zasiahnut do rozhodnutia
o trovach konania.

38. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, ze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

39. Napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruseniu uvedenych prav stazovatela,
preto uUstavny sud toto uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a jemu zodpovedajicemu
§ 133 ods. 2 a ods.3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zru$il a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie.
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40. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak ustavny std zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

41. Podla § 134 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
oopatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim Ustavného sudu
podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného stdu je vykonateI'né doruc¢enim.

42. Ulohou krajského siidu bude opitovne konat a rozhodniit o trovach konania, re$pektujiic
pravny nazor ustavného sidu vysloveny v tomto rozhodnuti a majic na zreteli, ze spravodlivost’,
ktorda je osobitne zvyraznena v ¢l 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajucim
kazdému vSeobecnému sidu povinnost hladat’ také rieSenie nim prejedndvanej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ti¢el prislusnych zdkonnych ustanoveni.

V.
Trovy konania

43. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastlipenia pred Gstavnym stidom.

44. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde ustavny sid moéze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim wulozit niektorému ucastnikovi konania, aby uplne
alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

45. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelovi ndhradu trov konania v sume 645,96 eur
z dovodu trov pravneho zastiipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavne] staznosti) v hodnote po 163,33 eur
vratane dvoch reZijnych pauSalov v hodnote po 9,80 eur a za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2021 (replika stazovatela zo 6. aprila 2021) v hodnote 181,17 eur vratane reZijného pausalu
v hodnote 10,87 eur. Uvedené sumy sa zvySuji o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %,
ked’ze pravny zéastupca st'azovatel’a je platitel'om tejto dane.

46. Priznanu ndhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

47. Ked'ze podla § 73 ods. 2 zdkona o ustavnom suide trovy konania pred ustavnym sudom,
ktoré vzniknu zGcastnenej osobe, uhradza zucastnena osoba, bolo bez pravneho dévodu zaoberat
sa navrhom zucCastnenej osoby na nahradu trov, ktoré jej v konani pred ustavnym satdom vznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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